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< ‘T J/\ | EXPEDIENTE TJA/52S/177/2017 -
- TRIBUNAL Dé :JUSﬁC]AADMlNlSTRATIVA
' DEL ESTADQ DE MQRELQS

TIP0 DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/52S/177/2017

- PARTE ACTORA: - ;
EN ., SU -

CARACTER DE PROPIETARIO DE
LA NEGOCIACION DENOMINADA .

AUTORIDAD - DEMANDADA:

TITULAR DE LA COORDINACION
oo DE PROTECCION SANITARIA EN
o LA REGION |, DE LA COMISION

PARA LA PROTECCION CONTRA

'RIESGOS  SANITARIOS  DEL-

~ ESTADO DE MORELOS Y/O

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ANA MARIA ROMERO *
CAJIGAL.

E Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de abril de dos mil

dieciocho.

"El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
. Morelos en sesion del dia antes mencionado, resolvié de

manera definitiva el presente juicio de nulidad, con base en lo
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ey de la materia

siguiente:

GLOSARIO

&

caracter de propietaric de

negociacion - denominada
_— , Titular de la Cocrdinacién de

Proteccion Sanitaria en {a Region |
e Inspector o Verificador Adscrito a
Autoridades la Coordinacion de Proteccion
Demandadas - Sanitaria en ja Region {; ambos de
~la  Comision para la Proteccion
.confra Riesgos Sanitarios del

Estado de Morelos.

Ley de Justicia Adminisirativa del

Estado de Morelos'.

'Cédigb Precesal Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelcs.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES:

1.- Previc acuerdo de prevencién v después de haber

! Publicada en Periddico Cficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres dz febrero del dos mil

disciséis.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DL ESTADO DE HORELOS

sido subsanada i{a misma, mediante prove!do de fecha trece

de 1ullo del dos mil d!eCiSIete se adm:t:o la demanda

promovida por la parte actora en contra de las autoridades

demandadas; en la que sefialé como acto impugnado:

“La resofucién de fecha uno de junio del dos mil diecisiete

gue puso f{in al procedimiento juridico administrativo

radicado conn el nimero de expediente 0710/17-TAB

instaurado en centra de Ja negociacidn denominada-

Y como pretensiones deducidas en el juicio:

“VI1. LA NULIDAD LISA'Y LLANA DE LA REso.'_UCiéN_DE
FECHA UNO DE JULIG DEL DOS MIL DIECISIETE, QUE
PUSO = FIN AL  PROCEDIMIENTO  JURIDICO
ADMINISTRATIVO RADICADO CON EL NUMERO DE

EXPEDIENTE 810/17-TAB INSTAURADO EN CONTRADE LA

NEGOCIACION DENOMINADA
B~ =r=cT0 DE QUE LA MULTA ECONOMICA NO
RESULTE APLICABLE A LA ESFERA JURIDICA O MERME
EL PATROMONIO DE LA PARTE ACTORA. |

vi2. LA NUL!DAD LISA Y LLANA DE LA ORDEN DE
VERIFICACION SAN!TARIA NUMERO 17 SL 01 02650 TD DE

FECHA DOS DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, DICTADA

POR EL COODINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN
LA REGION | ADSCRITO A LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE MORELOS (COPRISEM). '

VI.3.. LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTA

 ADMINISTRATIVA INSTAURADA EN LA VISITA DE

- VERIFICACION SANITARIA NUMERO 17 SL 01 02650 TD DE
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. FECHA DOS DE MAYO DE DOS MiL DIECISIETE,
INSTAURADA POR EL INSPECTOR ADSCRITO A LA
COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA EN LA
REGION | DEPENDIENTE DE LA COMiISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADC DE MORELOS (COPRISEM)” (Sic)

" En consecuencia, se formo el expediente respectivo y
se registro en el Libro de Gobiernc correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
- "prod;tljjeran contestacién a la demanda instaurada en su

- contra, con el apercibimiento de ley.

. 2.- Emplazadas que fueron las autoridades
djé‘mahd‘adas, por auto de fecha veintinueve de agostc del
dos mil diecisiete, se tuvo por perdido su derecho para’
‘producir contestacion a la demanda incoada en su contra y
por contestados en sentido afirmativo respecto a ios hechos

que les hayan sido directamente atribuidos.

~ 3.~ En acuerdo de fecha trece de septiembre del ano
' dos_mil diecisiete, se ordend abrir el juicic a prusba por el

término de cinco dias comuUn para las paries.

4- Previa Céﬁifioadién, mediante auto de fecha
diecisiete de ootubre‘ de dos mil diecisiete, se hizo constar
que ‘Oni’camente la parte actora habfa ofrecido y ratificado
sus pruebas'.dentro del término Cono'edido, no asi las
autoridades demandadas; por tanto, se les tuvo a estas
' L’xltima_s por precluido el derecho que pudieran haber ejercide
para tal efecto; sin embargo, en términos del articuio 92 de la

- Ley de ia materiaz para mejor decision se ftuvieron las

+
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© . DELESTADO DE MORELOS

‘alegatos, en la que se hizo constar que solo las autoridades

decumentales que fueron exhibidas en autos por las partes,
incluida la docgmenta[ consistente en copia certificada del
expediehte completo ndmero 0106/17-TAB que deriva de la
orden de visita de verificacién nimero 17SL 1701 OOGSO-TD
de fecha dos de maye de dos mil diecisiete. Por Ultimo, en

ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

7.~ Es asi, que en fecha veinticuatro de noviembre del
dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la

que se hizo constar la incomparecencia de las partes no

obstante de encontrarse debidamente notiﬁcédas,'que no

habia pendiente de resolver incidente o recurso alguno,

procediendo al desahogo de las pruebas documentales a Ias"

que se les darfa el valor probatorio al momento de resolver, vy

al no haber prueba pendiente por desahogar se cerré el .

periodo probatorio y se ordeno continuar con la eiépa de "

demandadas los ofrecieron por escrito. Citdndose a las .

partes para oir sentencia; misma que se emite a tenor de los

sigui‘entes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia

- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y

resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por

los “articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI (repetida), 25, 40

fraccidn |, 124, 125, 128 y demas relativos y ap{licables dela

 Ley de la materia; quinto transitorio de la Ley Organica del

~Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morélos
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| pubticada el periddico oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha

' diecinueve de julio del dos mil diecisiete.
' SEGUNDO. Existencia de los actos impugnadaes.

l.os actos impugnados en el presente juicio quedarcn

acreditados con la exhibicién en copia certificada del

‘expe'dient-e nimero 010/17-TAB que deriva de ia orden de

visita de verificacion namero 17SL 1701 00650-TD de fecha
dos de mayo de dos mil diecisiete?, en donde consta esta

aitima?®,

-+ Alas cuales se le confiere valor prdbatorio pleno en
térrhihos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion i, 490
y'491 deilcédigo Procesal, de aplicacion complementaria a
la Ley de E.a‘materia, por tratarse de documentos certificados

por funicionario facuitados para hacerlo.

Ahora bien, toda vez que la demanda debe
estudiarse en su integridad, resulta importante realizar un

analisis pormenorizado de ila misma, para determinar con

. exactitud la intencién de la parte actora y de esta forma

-armonizar los datos y los elementes que lo conforman.

. Sirve de orientacién a.lo anterior, el siguiente criterio
. jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, bajo el rubro y texto siguiénte:

% Hoja 752 93
® Hoja 89 a 92

R




EXPEDIENTE TJAIS:SMTT/2017

* TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS ' . ‘ '
L DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de
. que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un senfido de liberalidad y no restrictivo, para
'.1‘ determinar con exactitud fa intencién del promovente y, de
esta forma, armonizar los datos y los elementos que Jo
confo_rman, sin cambiar su alcance y confenido, a fin de
impartir una recta administracién de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fifacién clara y precisa del acto
o acfos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo

77, fraccion |, de Ja Ley de Amparo. '

(Lo resa]tado fue hecho por este Tribunal}

Tal es el caso de los actos que reclama la parte
< ' actora, y que de sus razones de impugnacion se desprende
que también ataca:

La orden de ‘V'erificacién sanitaria nimero 17 SL 01
02650 TD de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete,
dictada por el Coordinador de Proteccion Sanitaria en

- la Regién | adscrito a la Comision para la Proteccion

Confra Riesgos Sanitarios del Estado de Morelos; y

% Epoca: Novena Epoca, Registro: 192087, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuenta:
Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, Tomo XI, Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J.
40/2000, Pagina: 32 Amparo en revisién 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997.
. Unanimidad de diez volos. Ausente: Mariano Azuela Gditrén. Ponente: Olga Sénchez Cerdero de Garcia
. . Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparc en revisidn 1470/96. Bancomer, S.A., Grupo
- " Fiduciarlo. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez volos. Ausente: Mariano Azueia GUitrdn. Ponente:
A ) Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secrefario: Carlos Mena Adame; Amparc en revision 507/98.
' Bernardo Bolafios Guerra, 12 de mayo de 19598. Mayoria de diez volos, once volos en refasion con el
criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia; Amparo en revisién 3051/97. Marco Anitonio Pefa Villa y coag: 19 de octubre de 1999,
Unanimidad de nueve volos. Ausentes: Presidente Genaro David Gongora Pimeniel y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan
Diaz Romero. Secrefaria; Martha Veldzquez Jiménez, Amparo en revision 1485/96. Abraham Danfus
" Soledkin y coag. 21 de octubre de 1999. Unanimitdad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Guillermo I, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Anfonio Befle Sénchez; El Tribunal
Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobd, con el nimero 4072000,
Ia tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.

-




i acta administrativa instaurada en la visita de
verificacién sanitaria nGmero 17 SL 01 02650 TD de
fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, instaurada
por el Inspector adscrito a Ia Coordinacién de
Proteccién Sanitaria en la Regién | dependiente de la
Comisién para la Proteccion Conira R‘Eesgos
Sanitarios de! Estado de Morelos. |

Por tanto, los anteriores también seran conszderauos

como actos impugnados.

TERCERQG. Causales de improcedencia.

A las autoridades demandadas, se les tuvo por '

‘perdido su derecho para dar contestacion a l2 demanda
‘ ins‘taurada en su contra, por tanto, no opusieron causal de

lmprocedenc:a aiguna

El articulo 76 de la Ley de la materia dispone que 1o
aleguen 0 no las partes en juicio, este Tribunal debera
‘analizar de oficio, si en el particular se actualiza a!guna de las
causales de improcedencia previstas en la ley; v en su caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal no advierte la existencia de causal de .

improcedencia alguna.
Cuario.- Fijacion de la controversia

En términos de io dispuesto en la fracc;o,i i del articulo
125 de la Ley de ia materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en ei presente

juicio.
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contestacion vy las pruebas existentes, la Litis cons:ste en

determinar la legalidad del acto impugnado.

Quinto. Andlisis del fondo

En el Estado de Morelos los actos de caracter

administrativo o fiscal emanados de dependencias déi Poder _'

Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos y' tas
resoluciones producadas pOr organismos descentraltzados
estatales o mumclpaies, gozan de presuncion de legalidad,
en terminos de lo que dispone el articulo .8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

- Por lo que en términos del articulo 386 del Codige
'Pmcesai5 a la parte actora le corresponde la carga
probatoria al afirmar la ilegalidad de los actos impughados;

quien a su demanda anexd las siguientes documentales:

1.- Resolucién de fecha uno de junio‘ del dos mil
- diecisiete, emitida el titular de la Coordinacion de
Proteccién Sanitaria de la Regién |, de la Comisidon

para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios el Estédo

de Morelos, mediante la cual se sanciona a la parte -

‘actora con multa de

5

constitutivos de sus pretensiones. Asl, la parte que afirme tendré la carga de la prueba, de sus respeclivas

proposiciones de heche, y fos hechos sobre ios que el adversario'tenga a su favor Una presuncién legal. ~
” .
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De lo planteado por Iaé parteé en la demanda la

"ARTICULO 386.- Carga de s prusba. Las partes asumirdn ia carga de /a prusba de los hechos




2.~ Criginal de la Orden de Visita de Verificacion No.
» 17 SL 17 01 00650 T D, de fecha dos de mayo del dos

mil diecisiete suscrita por el Coordinador de Proteccion

Sanitaria de la Region I,

3.- Copia al carbdn del Acta de Verificacion de ia Ley
de Proteccién contra la Exposicion frente al Humo de
Tabaco del Estado de Morelos y del Reglamento de la
Ley de Proteccidon contra la Exposicion frenie &l Humo

de Tabaco del Estadc de Morelos, con nimero de acta

17 SL 17 01 00650 T D, de fecha tres de mayo dei dos

mil diecisiete®.

Dococumentales a las cuales en {érmincs de o

 establecido en el articulo 444 del Coédigo Procesal de
aplicacion supleteria a la Ley de {a materia, al no haber sido

cbjetadas se le concede pleno valor probatorio.

-

Las razones de impugnacién se ‘tiénen aqui como .

integramente reproducidas como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause perjuicio o afecte a su defensa, pues &
" hecho de no trascribirlas en el presente fallo no significa que
 este Tribunai esté impos_ibi!itado para el estudio de estas,
cuestion gue no implica violacién a precepto aiguno de iz
Ley de la materia.

llo con sustento en la siguiente jurisprudencia:

% Hoja deda 22 a la 25
7 Hoja 26 del presente juicio
' ~ Hoja 27 a la 30 del presente expediente

L= S
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" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ES'_FADO DE MORELQS

I“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.’

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica

que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscrf,bcfén;

ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién

al quejoso, dado que no se le priva de fa’oporfunidéd para -

recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la

parte actora en las razones por las que se impugna los actos ..

~que demanda, este Tribunal se constrifie a analizar la razén

-

de impugnacién que le traiga mayores beneficios; es decir-

aquel que trae como consecuencia deC[arar la ilegalidad del
acto impugnado que dio origen. al presente juicio; por lo

anterior resultaria innecesario ocuparnos de las demas

razones de impugnacioén que se hicieron valer. A lo anterior

sirve de apoyo. por analogia el siguiente _criterio’

jurisprudencial: : S

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE. LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE ‘MAYOR BENEFICIO,
. PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
| RESULTEN = FUNDADOS, NO MEJOREN LO . YA

? SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO, Fuente: Semanario Judrc:a/ de fa
.Fedaracidn y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tasis: VI.20. J/129. Pagina: 595.

11
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- ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."

.Dé acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocfmfento'.de jos Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se frate, ef
estudio de los conceptos de violacidon que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor b,erfeﬁcio,‘
pudiéridose omitir el de aquellos gque, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya afcanzado por el quejoSo, inclusive
_los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
- deberd quedar al prudente arbitrio del oOrgano de control
» constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
- conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia gue para
el quejoso tuviera el qde se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo péarrafo, de /a Constitupiéh Folitica de los'
Estados Unidos Mekicanos, cohsistente en garantizar a los .

- ciudadanos el  accesc real, compigto y efectivo a la
administracion de justrc:a, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera. preferente aquellas cuestiones que
origfnen- un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad gque al final debera ser

- declarado inconstitucional.”

La parte actora sefiala que el actuar - de las
autoridades demandadas infringe lo dispuesio por los -
articulos 14y 16 constitucional en cuantc a respetar ias
fornjalidades esenciales del procedimiento como garantia

de certeza y seguridad juridica en su actuar; dice que el

" No, Registro: 178,367, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Nevena Epoca, Instancia; Pleno, Fuenfe:
Semanario Judicia!l de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P.AJ. 3/2005, Fégina: 5.
Contradiccitn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. 37 de agosio de 2004. Unanimidad de diez votos Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique S&nchez Frias,

El Tribunal Plenc, en su sesién privada celebrada hoy siele de febrero an curso, aprobd, con ef nimsro

' 3/2005 Ia tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrilo Federal, a siate de febrero de dos mil cinco.
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..

procedimiento juridico de verificacidn sanitaria establece

que la autoridad estatal debera hacer del conooimiénto al
visitado del motivo que origina el acto de molestia en su o
dom?cilio, en especifico que se trata de una dénuncia que L
contenga las irhputacioneé de hechos o de derecho coh‘é!
objeto de otor_gado el derecho -de audiencia, pudlieré
argumentar los medios de defensa tendientes a desvanecer
las imputaciones; maxime que se 'trata de for‘malic‘iades
esenciales en términos del articulo 13 del Relglamentolde la
Ley de Proteccidn contra la Exposicion frente al. Humo de

Tabaco del Estado de Morelos que dice:

“Articulo 13. Cualquier ciudadano podra presentar, ante SSM o
la autoridad sanitaria municipal que corresponda, una denuncia
en caso de observar cualquier inc_umplfmientd de la Ley ‘o dé
este Reglamento, sobre la cual se tomaréd conocimiento def
caso y se dara el seguimiento necesario, de conformidad con lo

siguiente:

/. Tratandose ‘de denuncias formuladas por escrito, adem_éé del

documento de interposicion de la denuncia, el promOf/ente

deberé exhibir las pruebas que ofrezca y que tengan relacién. -

inmediata y directa con los hechos enlos que funda la queja;

/. Si fuera presentada la denuncia por via telefénica se debera

acudir posteriormente, con'la clave o numero de reporte, ante la '

autoridad correépondien,te a ratificarla, en un plézo no mayor a

cinco dias habiles, 0 en caso -contrarfo se tendrd por no | .
interpuesta la denuncia. También deberan ofrecerse "33 BN ‘ m
pruebas para acreditar los hechos materia de la denunbia; l ”
/1. Dentro de los seis dias hébiles siguientes a la presentaciéh ‘

de la denuncia fa autoridad que la reciba acbrdaré sobre su

" admisién o desechamiento, lo cual se notificara personalmente .

13




af denuncfado,' para que dentro de un plazo de 10 dias habiles .
puéda dar contestacion a la denuncia interpuesta en su confra,u
asi como ofrecer Jas pruebas que a su derecho correspondan;
V. Una vez trenscurrido el término seflalado en Ja fraccion
anterior, la autoridad que conozca de la denuncia debera
gcordar sobre la admision y, en su caso, periodo en gue habran
de desahogarse las pruebas que se hubieren ofrecido y asi fo |
requferéh; '
V. Una vez desahogadas las pruebaé' qgue, por su naturaleéa,
asi lo ameriten, dentro de fos siguientes tres dias siguientes se
permitird & las partes c}ue formulen fos alegatos respectivos, y
VI. Concluido el periodo de ajegatos, /a autoridad que conozca
de la denuncia emitira la resolucion correspondienfe en un

plazo no mayor a veinte dias habiles.”

Sigue diciendo gue no existe el cumpiimientd a esie
pfecepto ya que en ningun momento las autoridades
demandadas le notificaron previamente para imponerse de
la dernuncia interpuesta en su contra, considerando gue la
orden de verificacion sefiala que, el motivo por ef que actia

tiene su origen en una denuncia sanitaria.

Las autoridades demandadas, no contestaron en

- tiempo y forma ia demanda interpuesta en su conira.

Las manifestaciones vertidas por la parte actora son

fundadss.

Como se advierte de las documentales ofrecidas por
la parte actora y del procedimiento que corre en autos del .
expediente numero 010/17-TAB, en especifico de las

- decumentales consistentes en:
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) TRIBUNALDEJUSﬂC[AAD'MINISTRATIVA-
" DELESTADO DE MORELOS o . |
R Original de la orden de visita de Verificacién No. 17 -
SL 17 01 00650 T D, de fecha dos de mayo del dos mil -

'dleClSiete se colige que en ‘efecto ‘esta se emitid

invocando:
‘POR DENUNCIA SANITARIA™

Situacién que se ve corroborada en la copia al
carbon del Acta de Verificacién de la Ley de Proteccion
contra la Exposicién frente al Humo de Tabaco del Estado

 de Morelos y del Reglamento de la Ley de Proteccién contra -

| la Exposicién frente al Humo de Tabaco del Estado de -

o .Moreios, con numero de acta' 17 SL 17 01 00650 T D, de .
o fecha tres de mayo del dos mil diecisiete™, en el apartado

" de motivo dice: -
P e Sa” SRR

En tal situacién, las autoridades demandadas
tenian la obl;gac on de agotar el proced;mtento tutelado por
. elarticuio 13 del Reglamento de la Ley de Protecmon contra -
Za ExpOSICIon frente al Humo de Tabaco del Estado de
'More!os previamente trascrito, sin gue las constanmas que
integran el expedciente ndmero 010/17-TAB se advierta que ~
de haberse tratado de una denuncia por escrito se _hubieran
eXh'bido las pruebas’ respectivas o de tratarse .de Juna
denuncia telefénica se acudiera a ratificaria y tampoco

consta &l acuerdo de admision de la denunc;a mvocada

H Fojas 26 del presente expediente
2 Fojas 27 del presente expeaiente
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constancias con las que se debié emplazar a ia parte

actora, para gque tuviera conocimiento de las mismas y

. pode; efectuar una debida defensa

En esa tesitura * tenemos que de las orl,ebas
' aportadas,‘ se desprende el mcumphmlento a las
formalidades dei proCedimientO que sefiala el precepto legal
antes invocado, violentado el derecho humano tutelado por
el artlcu‘o 14 Constitucional; encuadrando su actuar en o
:"prev}sto por el articulo 41 fraccién | de la Ley de ta materia

que d'islpone:

ARTICULO 41. Seran causas de nulidad de los actos

impugnados:

Se declararé que una resolucién administrativa es iiegal cuando

se demuestre alguna de las siguientes causales:

.+ 1i Omijsién de los requisitos formales exigidos por las leyves,

siempre que afecte fas defensas del particular y trascienda al
sentido de fa resolucion impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentacian o motivacion, en su caso,;

”

Por tanto, se declara la llegaiidad y como

. consecuencia la nulidad lisa y llana de los actos

- impugnados consistentes en:

1. La orden de verificacién sanitaria numero 17 SL

01 02650 TD de fecha dos de mayo de dos mil

diecisiete, dictada por el Coordinador de-

Hl
HS
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Proteccion Sanitaria en la Region | adscrito a Ia
Comisién para la Proteccién’ Contra Riesgos

Sanitarios del Estado de Mofelos;

2. El acta administrativa instaurada en la visita de~
verificacion sanitaria nimero 17 SL 01 02650
TD de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete,

'inst.aurada por el Inspector adscritoc a ‘la
Coordinacion de Proteccion Sanitaria en |a
Regién | dependiente de la Comisidn para la
Proteccién  Contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Morelos; vy o

BT 3. La resolucién de fecha primero de junio del dos -
mil diecisiete que puso fin al procedimiento
juridico administrativo radicado con el nimero de *

expediente 010/17-TAB instaurado en contra de -

la negociacion denominada_'. :
En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aisladaen .-

‘materia_administrativa numero L70.A. J/31, visible en la 4

- pagina 2212 del Semanario Judicial de la Federacién y su |

Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, sust_ehtada por -

" el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN £L
DISTRITO FEDERAL."” '

13 oEpTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gerdufio, 22 de
o ‘ : 17




Los articulos 80 a 82 de fla Ley del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no. prevén

textualmente las figuras juridiéas de "nulidad lisa v lfana" o

"nulfdad para e&fectos”, limitandose a precisar que dicho
fribunal pc;dré decretar la nulidad de los actos impugnadds, 3%
- que sus sentencias habran. de ejecutarse en los términos
que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nujidad
decretada por las Salas de dicho organo contencioso

administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para

efectos, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la

materia, asi como a los principios que rigen el derecho

administrativo. Se decretard la nulidad fisa y Hfana cuando

2f acto impugnadc adolezca de vicios ostensibies y

parficularmente graves', que bajo ninguna forma pueden
ser cenvalidados; . el resultado juridico .de este tipo de
| nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que /a
,autoridad demandada no podré emitir una nueva resolucion
en el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia def
servidor publico que emitié el acto impugnado, y por regla

general, eln' los asuntos en que el Tribunal de Jo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del

" asunto, determinando que la conducta def parﬁbu!ar esta
justificada por alguna norma de caracter general, o0 que los

hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no

octubre de 2003. Unanimidad de vofos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. '

Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2008. Servicio
Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005 Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Miangos Navarro. Secretario: Carios Alfredo Soto Morales. Amparo
directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junic de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Saiazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.
Revisién contenciosa adminisirativa 83/2005. Subprocuradora de [o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacion
del Director General de la Comisién de Aguas del Distritc Federal, actualmente
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, 17 de agosto de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
Mufoz Garcia. Amparo directo 27612005, Rigoberto Torres Salcido. 31 de

agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro..

Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecuforia de fecha 30 de

marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis .

10/2005-55 en que participé el presente criterio. No. Registro: 175,913,

Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XX1l, Qctubre de 2005. Tesis: [.70.A. J/31. Pagina: 2212

A,f‘-)" :‘_ .




EXPEDIENTE TJA/5%S/177/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘
* DELESTADO DE MCRELOS ' , ‘
' T encuadran en el supuesto normativo invocado por.la

demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede’
.en los casos en que el acto impugnado cohtenga vicios
subsanables, © que Jos mismos Se encueniren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se
- conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia
juridica de .dfcha determinacion obliga a la autoridad a’
Subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimfentoA

o dictando una nueva determinacién; de manera
efemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el llamamiento al procedimienzfo administrativo
(emplazamiento); no brindar éporfunidad de probar y alegar; .
indebida  fundamentacién y  motivacion; y e no

- constrefiimiento-de la resolucion a la cuestién debatida, qué
 se forma con la pretension del Estado y las defensas del
particular, como seria la fafta o indebida valoracién de

pruebas.

Con lo anterior se da atencion a las pretensiones de la- .

parte actora consistentes en:

“VI.1. LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION DE
FEGHA UNO DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE, QUE
PUSO  FIN AL  PROCEDIMIENTO  JURIDICO
ADMINISTRATIVO RADICADO CON EL' NUMERO DE
EXPEDIENTE 010/17-TAB INSTAURADO EN CONTRADE LA~
necociacion pevomnao [ TGN

A EFECTO DE QUE LA MULTA ECONOMICA NO
RESULTE APLICABLE A LA ESFERA JURIDICA O MERME
EL PATROMONIO DE LA PARTE ACTORA. | |

Vi.2. LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA ORDEN DE
VERIFICACION SANITARIA NUMERO 17 SL 01 02650 TD DE
FECHA DOS DE MAYC DE DOS MIL DIECISIETE, DICTADA
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' POR EL COODINADOR DE PROTECCION SAMITARIA EN
LA REGION | ADSCRITC A LA COMISION PARA LA
PROTECCIGN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE MORELOS (COPRISEM).

.VL3., LA NULIDAD LISA 'Y LLANA DEL ACTA
' 'ADMFNFSTRATIVA INSTAURADA EN LA . VJS}TA BE

VERIFICACION SANITARIA NUMERG 17 SL 01 02650 TD DE

FECHA DOS DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE,
INSTAURADA POR EL INSPECTOR ADSCRITO A LA
COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA EN LA
REGIGN | DEPENDIENTE DE LA COMISIGN PARA LA

- PROTECCION CONTRA RIESGOS SAMNITARIOS DEL
ESTADO DE MORELOS (COPRISEN)” (Sic)

Una vez que la presente resolucion cause estado,

déja‘ra’kde surtir efectos la suspensidn concedida a ia parie

- actora mediante auto de fecha trece de 'quiQ del dos mil .

diecisiete, de conformidad a lo dispussto por el articuio 143

" de la Ley de ia materia™.

~ Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 1, 2, 3, 23 fracciéon VI (repetida), 40 fracciéon |, 76
fraccion XiV, 77 fraccién Il y 124 y 125 de ia Ley de la

materia, es de resolverse y se:

RESUELY

7

PRIMERO.- Este Tribunal, es competenle para

conocer y resolver. el presente asunto, en términos de lo.

- expuesto en el considerando | del presente failo.

Y ARTICULO 143. La suspension se decretaré cuandoc concurran /os siguientes
requisitos: '

" ..., en su caso para restituir al actor en el goce de su derecho, hasta en fanfo no
. cause estado /a sentencia definitiva. ... '

S
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de:

“V.1. LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION DE
FECHA 'UNO DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE, QUE
PUSO  FIN AL  PROCEDIMIENTO  JURIDICO
ADMINISTRATIVO RADICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE 010/17-TAB INSTAURADO EN CONTRA DE LA

nesociacion penown o4 [

-A EFECTO DE QUE LA MULTA ECONOMICA NO

RESULTE APLICABLE A LA ESFERA JURfDlCA O MERME

~ EL PATROMONIO DE LA PARTE ACTORA. ’

VI.2. LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA ORDEN DE
VERIFICACION SANITARIA NUMERO 17 SL 01 02650 TD DE
FECHA DOS DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, DICTADA
POR EL COODINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN
LA REGION | ADSCRITO A LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE MORELOS (COPRISEM).

VI.3. LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTA
ADMINISTRATIVA INSTAURADA EN LA VISITA DE
VERIFICACION SANITARIA NUMERO 17 SL 01 02650 TD' DE
FECHA DOS DE MAYO -DE DOS MIL DIECISIETE,
INSTAURADA POR EL INSPECTOR ADSCRITO A LA
COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA- EN' LA
REGION | DEPENDIENTE DE LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE MORELOS (COPRISEM)” (Sic) '

TERCERO. - En consecuencia, se concede a las

autoridades demandadas para el cumplimiento. a la

oresente, un término improrrogable. de DIEZ DIAS en

términos del considerando quinto de esta sentencia.
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CUARTO. — Una vez que la presente sentencia cause
- ejecutoria dejara de surtir sus efectos la suspension otorgada

a la parte actora.

| QUINTO.- En su oportunidad, archivese el presente

asunto Com'_c definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE:

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los .integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magisfrado Presidente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccion; M. en D. MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdos Adscrito a
la Segfmda Sala y encargado de Despacho de la Segunda '
Sala de Instruccion con fundamento en los articuio 28 y 70 de
la Ley Organica del Tribuna[ de Justicia Administrativa del
Estddo de Morelos: Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de Ja Cuarta Sala
Espécia!izada en Responsabilidades Administrativas vy
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especiglizada en
Res'ponsablilidades Administrativas y ponente en este asunto,
en términoé del articulo 4 fraccion | y Séptimo transitorio de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y.

. Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017; ante la Licenciada
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General ‘de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
. DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRAD! PRESIDENTE

DR. JORGE.ALBERT ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
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N,/

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE [NSTRUCCION
\\\\
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

/ /'»’/L

LICENCIADO JpSE JUAN JUAREZ LAGOS
- SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA

SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

— _f— >

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMIN!STRAT]VAS

MAG!STRADO
|
!

-
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—=———END. JOAQUIN ROQUE /GONZALEZ CEREZO —
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETA IS:.EGEKI)ER'AL
Iy,
/| BNz

—— e .
LICENCHAD ANAéE%;\}gADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
-resoluciéon emitida por este Trlbunal de Justma Administrativa del
Estado de Mgrelg
Dromovido

Comisién para la Protec!m Contra R
Morelos y/o; misma que esjaprobada/en Plefo de fecha veinticuatro de

abril de dos mil dieciocho\ G Oi

de la Coordinacién de P(JE

AMRC
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